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Summary 
An investigation of a potential marriage of convenience is something that 
can be initiated when a foreigner is applying for a residence permit in 
Sweden for reunification with their husband or wife. These investigations 
are carried out by the state when they want to ensure that the marriage is not 
staged with the intention only to be granted residence permit in Sweden. 
This thesis aims to answer the question of what the aim of such an 
investigation is and how this is assessed.  
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Sammanfattning 
 
En skenäktenskapsutredning är något som kan initieras från myndighetshåll 
när en utlänning ansöker om uppehållstillstånd i Sverige med anledning av 
anknytning till sin make eller maka. Dessa utredningar utförs av staten då de 
vill försäkra sig om att ifrågavarande inte iscensatt ett äktenskap enbart för 
att beviljas uppehållstillstånd. Kandidatuppsatsen syftar till att besvara 
frågan om vad det är i en sådan utredning som utreds samt hur sådana frågor 
bedöms. Uppsatsens första del består av en redogörelse av rättsläget medan 
den senare utgörs av en granskning utav ett antal migrationsdomstolsdomar 
i syfte att undersöka hur kriterierna som ställs upp i gällande rätt tar sig 
uttryck i praktiken.  
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Förord 
 
Gorinjac, Brotin, Fridén och Sandén ...  Tack för alla dessa episka nätter på 
814 och tack för att jag fått blivit er vän. One bourbon, one scotch, one beer.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sverige bedriver som bekant en reglerad migrationspolitik och för att erhålla 
uppehållstillstånd i landet måste utlänningen kunna koppla sin vistelse till 
ett av lagstiftarens godkända uppehållsskäl. Att förenas eller återförenas 
med sin make eller maka är en grund för uppehållstillstånd, vilket får 
konsekvensen att en del individer väljer att ingå ett civilrättsligt äktenskap 
enbart eller delvis för att kringgå gällande regelverk. För att lösa detta 
problem har lagstiftaren tagit sig rätten att kontrollera äktenskap innan 
uppehållstillstånd beviljas eller förnyas.  
 
1.2 Syfte och frågeställning  
Denna uppsats syftar till att klargöra hur staten bedömer hurivida ett 
äktenskap är ett skenäktenskap eller inte.  
 
Det som skall lysas klarhet i är vad staten förväntar sig utav ett äktenskap 
och hur dessa bedömningskriterier tillämpas vid beslutsfattandet.  
 
Den första delen syftar till att besvara frågan 
 
 Vilka rättskällor som är relevanta och vilka kriterier som ställs upp i 
dessa rättskällor.   
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Den andra delen av frågeställningen syftar till att undersöka hur 
skenäktenskapskriterierna tar sig i uttryck i praktiken genom att besvara 
följande frågor:  
 
 Vilka kriterier som tillämpas i praktiken. 
 Hur dessa kriterier tar sig till uttryck i utredningarna. 
 Hur rättstillämparen argumenterar kring dessa kriterier. 
 Undersöka huruvida rättstillämpningen skiljer sig ifrån vad som 
anges i gällande rätt. 
 
1.3 Avgränsning  
I utlänningslagens femte kapitel finns det flertal möjligheter att vägra 
uppehållstillstånd till en utlänning som åberopar anknytning till sin 
respektive. Av utrymmesskäl fokuserar detta arbete enbart på bedömningen 
som görs enligt utlänningslagens 5:17a§st1p2 när ett civilrättsligt äktenskap 
är styrkt.  
 
1.4 Metodik och material  
Uppsatsen baseras på rättsvetenskaplig metod. Det material som används för 
att besvara uppsatsfrågan är lagtext, EU-direktiv, överinstanspraxis, 
förarbeten samt en icke rättsligt bindande resolution från EU. Därutöver har 
en större mängd källmaterial bestående av mål från Migrationsdomstolen 
använts. I litteraturväg hittades inget av intresse för uppsatsen, vilket gör att 
det inte finns någon redogörelse eller analys av doktrin i denna uppsats.  
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Aktuellt källmateralet består av 66 mål från Malmös migrationsdomstol, 
varav åtta utav dessa är slutliga beslut. Materialet utgör samtliga domar utav 
måltyp 6613 för februari och mars månad 2015. Av det totala materialet 
bedömes 19 av målen som relevanta då de berörde frågan om skenäktenskap 
när ett civilrättsligt giltigt äktenskap var styrkt. Av det kvalificerade 
materialet fick tre överklaganden bifall, ett mål återförvisades till 
migrationsverket och resterande mål fick avslag på sin överklagan.  
 
I uppsatsen strukturerar jag upp materialet genom en kategorisering som 
baserar sig på de mest framträdande och relevanta omständigheter ärendena 
emellan.  Dessa har sedan kapitelindelats varpå varje kategori behandlas var 
för sig med exemplifierande redogörelser ifrån källmaterialet.  
 
Här skall dock betonas att migrationsverkets och migrationsdomstolen 
beslut grundar sig på en sammantagen bedömning av samtliga 
omständigheter som framkommit under utredningen. De delar av materialet 
som redogörs i kapitel fyra är isolerade omständigheter tagna ur målen.  
 
Således kan man inte konkludera huruvida en belyst brist i sökandens 
utredning allena är tillräcklig som avslagsgrund eftersom helheten utav 
målet ej redogjorts.  
 
1.5 Literatur och forskningsläge 
Förvånansvärt lite har skrivits om skenäktenskapsbedömningar, både 
nationellt och internationellt.  Annika Rosén har visserligen publicerat en 
doktorsavhandling
1
 om skenäktenskapsbedömningar, men inom den 
sociologiska disciplinen. Med risken att bli formad utav hennes slutstaser i 
åtanke valde jag att inte använda hennes arbete som källa för min uppsats.  
 
 
                                                 
1
 Är detta seriöst? En studie av anhöriginvandring till Sverige 
 7 
Den holländska Betty De Hart har författat en artikel med titeln  
”Introduction: The Marriage of Convenience in European Immigration 
Law”, vilken huvudsakligen belyser debatten om skenäktenskap i Holland.  
Artikeln ger emellertid en viss överblick över den rättsliga utvecklingen 
inom EU varför den delvis är relevant för denna uppsats. Utöver nämnda 
material finns mängder av grundläggande läroböcker om 
anhörighetsinvandring, men ytterst lite av denna litteratur berör frågan om 
skenäktenskapsbedömningar.  
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2 Gällande rätt   
2.1 Direktivet och utlänningslagen  
Att få leva tillsammans med sin familj är en mänsklig rättighet som stadgas i 
europakonventionen.
2
 Genom den europeiska unionens harmonisering av 
asyl- och migrationspolitiken så har europakonventionens rätt till familjeliv 
delvis kodifierats i unionens rättsakter, däribland genom rörlighetsdirektivet 
och familjeåterföreningsdirektivet. Uppsatsen fokuserar på det sistnämnda 
direktivet.  
 
Familjeåterföreningsdirektivet
3
 antogs den 22 september 2003 av unionens 
ministerråd. Direktivet fastslår minimumregler för när medlemsstater måste  
acceptera en tredjelandsmedborgares önskan att få återförenas eller förenas 
med sin familj.  
 
Direktivets grundstruktur består i en kvalificering av vem som kan vara en 
referensperson
4
 samt vem som är behörig att framgångsrikt åberopa 
anknytning till denne.
5
 Kvalificerad som referensperson är en 
tredjelandsmedborgare som lagligen vistas i en medlemsstat om vissa 
rättsliga förutsättningar är för handen. Ifrågavarande måste åtminstone 
besitta ett uppehållstillstånd utfärdad av en medlemsstat med en giltighetstid 
på ett år och därutöver ha välgrundade utsikter att beviljas ett varaktigt 
uppehållstillstånd. Det finns en rad olika omständigheter som diskvalificerar 
en tredjelandsmedborgare från direktivets rättigheter, men dessa saknar 
relevans för detta arbete.  
 
 
                                                 
2
 Artikel 8  
3
 Rådets direktiv 2003/86/EG  
4
 Artikel 3 
5
 Artikel 4  
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Enligt direktivet ska en make eller maka samt minderåriga barn till en 
kvalificerad referensperson beviljas uppehållstillstånd. Därutöver finns det 
en något utökad personkrets som medlemsstaterna får ge uppehållstillstånd 
till exempelvis en partner som har ett vederbörligen styrkt och varaktigt 
förhållande till referenspersonen.  
 
Familjeåterföreningsdirektivet har vart ikraft sedan 2005 och har numera 
direkt effekt i medlemsstaterna. Direktivets bestämmelser har införlivats i 
den svenska utlänningslagens femte kapitel. Bestämmelsen i 
utlänningslagens 5:3§ härrör ur artikel fyra i direktivet och stipulerar b.la. 
att uppehållstillstånd ska ges till en utlänning som är make eller sambo med 
någon som är bosatt eller som har beviljats uppehållstillstånd för bosättning 
i Sverige. Enligt förarbetet gäller reglerna om uppehållstillstånd på grund 
utav anknytning alla som är bosatta i Sverige oavsett medborgarskap.   
2.2 Skenäktenskapsundantaget  
Eftersom medlemsstaterna bedriver en reglerad migrationspolitik finns det 
incitament för tredjelandsmedborgare att iscensätta ett äktenskap i ett försök 
att beviljas uppehållstillstånd. Men då syftet med anhörighetsinvandring är 
att tillförsäkra den enskilda sin rätt till familjeliv har lagstiftaren behållit 
möjligheten att vägra uppehållstillstånd i de fall där det inte finns något 
familjeliv att skydda. I familjeåterföreningsdirektivets artikel 16 ges 
medlemsstaterna rätt att neka uppehållstillstånd ifall ansökan skulle visa sig 
vara grundad på ett skenäktenskap eller vilseledande uppgifter.  
 
Enligt både direktivet
6
 och utlänningslagen är ett skenäktenskap ett 
äktenskap som ingåtts uteslutande för att vederbörande utlänning ska 
beviljas uppehållstillstånd. Utlänningslagens 5:17a§st1p2 stipulerar att 
uppehållstillstånd får vägras i sådana fall som avses i 5:3§ om en utlänning 
adopteras eller ett äktenskap har ingåtts eller ett samboförhållande inletts 
uteslutande i syfte att ge utlänningen uppehållstillstånd.  
                                                 
6
 Artikel 16.2a 
 10 
Bestämmelsen såsom den är utformad idag tillkom genom införlivandet utav 
familjeåterföreningsdirektivet. Dessförinnan fanns det i tidigare 
utlänningslag en likartad bestämmelse som föreskrev att uppehållstillstånd 
till makar fick beviljas om det framstod som sannolikt att förhållandet var 
seriöst.  
 
Aktuellt spörsmål för uppsatsen är hur staten bedömer om ett äktenskap  
har ingåtts uteslutande för att tredjelandsmedborgaren skall beviljas 
uppehållstillstånd. För att besvara den frågan är varken direktivet eller 
utlänningslagen direkt hjälpsam. För svenskt vidkommande finns tre 
rättskällor som är intressanta för besvara frågan: regeringens prop. 
1999:2000:43, prop. 2005/06:82  samt minsterrådets resolution om de 
åtgärder som bör vitas för att bekämpa skenäktenskap.   
2.3 Propositionerna  
Regeringens proposition 2005:06:72
7
 om införlivandet utav 
familjeåterföreningsdirektivet ger viss vägledning för förståelsen utav 
utlänningslagens 5:17a§. Ur propositionen kan läsas att ett skenäktenskap 
är ett civilrättsligt giltigt äktenskap som ingåtts utan avsikt att makarna ska 
leva med varandra som gifta.
8
  
 
Det hänvisades i propositionen till direktivets artikel 16.4 som fastställer att 
medlemsstaterna, under förutsättning att det finns välgrundade misstankar, 
får utföra kontroller av utav det påstådda äktenskapet. Regeringen ansåg  
att verket och utlandsbeskickningarna vid eventuell misstanke om 
skenäktenskap eller vilseledande uppgifter skulle utföra fördjupade 
utrendingar om äktenskapet. Utredningarna skulle vara bra och utförliga, 
vilket enligt regeringen förutsatte att sökande såväl som referenspersonen i 
normalfallet skulle höras muntligen. 
9
 
                                                 
7
 Regeringens proposition 2005:06:72 - Genomförande av EG-direktivet om rätt till 
familjeåterförening samt vissa frågor om handläggning och DNA-analys vid 
familjeåterförening 
8
 Prop. 2005/06:72 s. 39 
9
 Prop. 2005/06:72  s. 39 
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Genom införlivandet utav direktivet gjorde man sig kvitt den tidigare s.k. 
seriositetsbedömningen som tidigare präglat utredningen. Frågan skulle 
inte längre vara huruvida det bedömdes som sannolikt att förhållandet var 
seriöst, utan ifall det kunde sägas att äktenskapet ingåtts uteslutande syfte att 
vederbörande utlänning skulle beviljas uppehållstillstånd. Emellertid 
menade regeringen, i propositionen, att bedömningsgrunderna för 
skenäktenskapsutredningarna skulle bli desamma som tidigare 
bestämmelser. Varför man hänvisade till föregående proposition gällande 
kriterier för skenäktenskapsbedömningen.
10
 
 
Detta gör det motiverat att kort redogöra för tidigare förarbete: proposition 
1999/2000:43. 
11
 Där konstateras initialt att det existerar objektiva grunder 
som kan användas vid bedömningen utav ett äktenskap och att ett beslut 
aldrig får grunda sig på ett subjektivt tyckande.
12
  Enligt propositionen 
skulle det utredas huruvida förhållandet varat en viss tid och om parterna 
besatt god kännedom om varandra.
13
 För ytterligare bedömningskriterier 
hänvisade regeringen till EU:s resolution mot skenäktenskap. Slutligen 
påpekades att myndigheter i bedömningen skulle ta hänsyn till kulturella 
sedvänjor.
14
 
2.4 Skenäktenskapsresolutionen  
Familjeåterföreningsdirektivet antogs som nämnts inte förrän 2003, 
dessförinnan har den europeiska gemenskapen emellertid verkat för en 
harmoniserad migrationspolitik gällande familjeåterförening.
15
 Dock inte 
genom bindande förordingar eller direktiv utan genom icke-rättsligt 
bindande akter för medlemsstaterna. Resolution on the harmonization of 
national policies on family reunification
16
 är den första resolutionen som 
                                                 
10
 Prop. 2005/06:72  s. ff. 39-40 
11
 Regeringens proposition 1999/2000:43- Uppehållstillstånd på grund av anknytning 
12
 Prop. 1999/2000:43 s. 38 
13
 Prop. 1999/2000:43 s. 38  
14
 Prop. 1999/2000:43 s. 38  
15
 Betty De hart s. 252  
16
 SN 2828/1/93 
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berör frågan. Redan i denna akt klargörs att rätten till familjeåterförening 
inte omfattar äktenskap som ingåtts enbart med anledning att 
tredjelandsmedborgaren ska beviljas uppehållstillstånd.  
 
Den ovan nämnda resolutionen gav dock inte medlemstaterna vägledning i 
hur de kan gå tillväga för att upptäcka potentiella skenäktenskap, varför 
unionens ministerråd 1997 antog den s.k. skenäktenskapsresolutionen 
gällande de åtgärder som bör vidtas för att bekämpa skenäktenskap.
17
 Trots 
att resolutionen antogs på 90-talet är den högst aktuell vid dagens 
utredningar, vilket är något som klart framgår av både nämnda propositioner 
och migrationsöverdomstolens praxis.   
 
Precis såsom i familjeåterföreningsdirektivet
18
 går det i resolutionen att läsa 
att syftet med skenäktenskapsbestämmelserna ej är att det ska utföras 
systematiska kontroller utav samtliga äktenskap. En grundlig utredning ska 
enbart ske om det finns välgrundade misstankar om att äktenskapet ingåtts 
uteslutande för att den ena maken eller makan ska beviljas 
uppehållstillstånd. 
19
 
 
Det är alltså vid sådana utredningar som resolutionen fyller sin funktion 
genom att tillhandahålla en icke-uttömande lista över de omständigheter 
som kan tala för att det rör sig om ett skenäktenskap.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
17
 Rådets resolution av den 4 december 1997 om de åtgärder som bör vidtas för att bekämpa 
skenäktenskap (97/C 382/01) 
18
 Artikel 16.4 
19
 Se resolutionens ingress 
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De omständigheter som listas i artikel två är följande:  
 
 Parterna lever inte tillsammans  
 Parterna tar inte på det sätt som är lämpligt det ansvar som följer av äktenskapet 
 Makarna har aldrig träffat varandra före äktenskapet  
 Makarna misstar sig om varandras personuppgifter (namn, adress, medborgarskap, 
anställning), de omständigheter under vilka de lärde känna varandra eller andra 
viktiga förhållande av personlig karaktär som berör dem  
 Makarna talar inte ett språk som båda förstår 
 Ett penningbelopp har betalats för att äktenskapet skall ingås med (med undantag 
för det penningbelopp som utgör hemgift för medborgare i sådana tredje länder där 
hemgift normalt förekommer) 
 Det finns uppgifter som tyder på att en av eller båda av makarnas tidigare 
skenäktenskap eller oegentligheter som avser vistelse bakom sig 
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3 Migrationsöverdomstolen  
För svenskt vidkommande har frågan om skenäktenskap varit föremål för 
prövning i migrationsöverdomstolen en handfull av gånger. Två av dessa 
rättsfall är särskilt intressanta för detta uppsatsarbete; MiÖD 2007:19 samt 
2007:60. Rättsfallen ger bra vägledning för tillämpningen utav 
utlänningslagens 5:17a§, varför de kommer redogöras för nedan.  
 
3.1 MiÖD 2007:19 
Aktuellt rättsfall berör en make som sökt anknytning till sin i  
Sverige bosatta make. Ärendet avslogs eftersom det hade kommit 
till migrationsverkets kännedom att referenspersonen levt i ett 
samboförhållande med en annan kvinna både innan och under 
ansökningsprocessen.  
 
Migrationsöverdomstolen konstaterade att rätten till familjeförening mellan 
makar inte är absolut och att ett åberopat civilrättsligt giltigt äktenskap inte i 
sig självt är tillräckligt för att bevilja ett uppehållstillstånd. Däremot menade 
domstolen att det föreligger en presumtion för uppehållstillstånd, dock kan 
presumtionen brytas ifall någon av förutsättningarna i utlänningslagens 
5:17a§ är för handen. Men eftersom en uttrycklig rätt för uppehållstillstånd 
föreligger hos makar måste de skäl som medger att ansökan vägras vara utav 
en viss betydelse. Vidare menade domstolen att ett beslut alltid ska grunda 
sig på objektiva grunder och att en bedömning inte får göras utifrån 
subjektivt tyckande, samt att bevisbördan för att det är fråga om ett 
skenäktenskap ligger hos staten.  
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I det aktuella målet hade migrationsverket påvisat skäl mot att 
uppehållstillstånd beviljades, men även lyft fram omständigheter i 
utredningen som talade för att uppehållstillstånd skulle beviljas.  
Däribland att makarna besatt en god kännedom om förhållandets uppkomst 
och varandra samt att de hade spenderat tre längre perioder tillsammans 
efter giftemålet.  
 
Dock hade det, som nämnts, framkommit att referenspersonen under tiden 
denne var gift med sökande levt i ett samboförhållande med en annan 
kvinna. Detta var en omständighet, som hos domstolen, väckte tvivel 
angående det ingångna äktenskapets syfte och makarnas intentioner att leva 
tillsammans som gifta. Domstolen menade att den omständigheten i sig själv 
var tillräcklig för att vägra uppehållstillstånd och avslog överklagandet.  
 
3.2 MiÖD 2007:60  
En make åberopade anknytning till en i Sverige bosatt maka. Verket 
bedömde att äktenskapet hade ingåtts uteslutande för att maken skulle 
beviljas uppehållstillstånd.  
 
Verket anförde att det fanns skiljaktigheter och motstridigheter i makarnas 
uppgifter. Därefter menade verket att maken tidigare hade visat en stark 
vilja att erhålla uppehållstillstånd på andra grunder än anknytning till makan 
och att paret inte haft någon bröllopsfest i Libanon trots att det var en 
kulturell sedvänja. Vidare anförde verket att det låg sökanden till last att 
paret inte haft regelbunden kontakt med varandra under 
ansökningsprocessen samt att de ej utväxlat vigselringar.  
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Sökande anförde i sin tur med att makan varit magsjuk på bröllopsdagen, 
varför de behövt ställa in bröllopsfesten, samt att de inte utväxlat ringar på 
grund av ekonomiska anledningar. Situationen i Libanon gjorde även att de 
inte hade möjlighet att hålla kontakt på det sätt de velat.  
 
Migrationsöverdomstolen konstaterade i domskälen att presumtionen för 
uppehållstillstånd enlig utlänningslagen 5:3§st1 är stark. För att 
bryta denna presumtion måste migrationsverket påvisa en eller flera 
omständigheter som typiskt sätt är ägnande att ifrågasätta syftet med 
äktenskapet. Migrationsverket måste kunna visat det är sannolikt att 
äktenskapet har ingåtts uteslutande för att personen ska beviljas 
uppehållstillstånd i Sverige, och eftersom bevisbördan ligger hos staten så 
behöver sökanden inte, förutom att styrka äktenskapet, åberopa ytterligare 
omständigheter för att visa att äktenskapet framstår som seriöst. 
 
Rörande sökandens tidigare intresse av uppehållstillstånd så var det enligt 
migrationsöverdomstolen inte ett faktum som i sig självt var tillräckligt för 
att ifrågasätta äktenskapetet. Domstolen menade här att det fick anses vara 
vanligt förekommande att en person som vistas i ett land under en längre tid 
inleder ett förhållande med någon som är bosatt i samma land.  
 
Vidare menade domstolen att uppgifterna om hur makarna träffades och 
började umgås var i allt väsentligt samstämmiga och att de uppgifter som 
var motstridiga inte var av sådan art eller omfattning att de utgjorde en 
grund för att betvivla makarnas äktenskap. Att makarna tillfälligt valt bort 
vigselringar och bröllopsfest var inte tillräcklig för att äktenskapet skulle 
bedömas som ett skenäktenskap. Därvid beaktade domstolen särskilt att 
makarna hade lämnat rimliga förklaringar till det uteblivna firandet.   
Domstolen ansåg vid en sammantagen bedömning att migrationsverket inte 
kunnat visa det sannolikt att äktenskapet ingåtts uteslutande för att maken 
skulle beviljas uppehållstillstånd i Sverige.  
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4 Praktisk tillämpning   
4.1 Allmänt om processen  
Utredningen sker huvudsakligen muntligt där vardera part var för sig får 
redogöra och svara på frågor rörande äktenskapet och sin respektive. Den 
som är bosatt i Sverige intervjuas hos migrationsverket medan den andra 
maken eller makan intervjuas på en svensk utlandsbestickning. Därefter är 
det migrationsverkets uppgift att jämföra intervjuprotokollen med varandra  
och sedermera fatta ett beslut om huruvida det är sannolikt att äktenskapet 
ingåtts uteslutande i syfte att den ena maken skulle erhålla 
uppehållstillstånd.  
 
Vid granskningen utav materialet märktes det tydligt att skiljaktiga och 
motsägelsefulla uppgifter var den vanligaste grunden för att få verket och 
domstolen att ifrågasätta syftet med äktenskapet. Verket tycktes ha för 
vana att kontrollera angivna uppgifter med offentliga register såsom 
folkbokföringsregister m.m. Utav materialet att döma var verket även 
flitliga att jämföra angivna uppgifter i utredningen med information som 
kommit dem tillhanda i tidigare ansökningar eller ärenden.  
 
Sökanden och referenspersonen uppmuntrades som regel att verifiera sina  
uppgifter med exempelvis redogörelse utav SMS- och telefontrafik, 
kommunikation via sociala medier eller genom att inkomma med 
fotografier. Passtämplar var ett återkommande inslag i utredningen för att 
kunna verifiera eller falsifiera påstådda in- och utresor.   
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4.2 Inledningskedet av förhållandet  
Ifall äktenskapet var relativt färskt har det varit viktigt för parterna att kunna 
samstämmigt redogöra för hur kontakten inleddes. Främst genom att 
redogöra för vart och hur man stötte på varandra första gången, tidpunkt för 
första mötet tycks vara något som makarna förväntades kunna redogöra för 
trots att det ibland gått år sedan förhållandet inleddes. Därefter bör parterna 
kunna redogöra i vilken omfattning de har träffats i inledningsfasen utav 
förhållandet och i vilken utsträckning de hållit kontakt via telefon eller 
internet. Om parterna har sammanbott bör de kunna redogöra för när och var 
parterna har bott tillsammans, vilket därutöver bör sammanstämma med de 
uppgifter som migrationsverket eventuellt kan ha tillhanda.  
4.2.1 UM 5247-14 
I utredningen uppgav både sökanden och referenspersonen att de fått 
kontakt genom makens bror men uppgifterna skilde sig åt hur och när. 
Enligt referenspersonen inleddes kontakten i november alternativt i 
december 2012 genom att sökanden accepterade den blivandes makens 
förslag att de skulle introduceras för varandra. Sökande däremot uppgav att 
de fick kontakt med varandra i september eller oktober 2012 först efter att 
hon besökte dennes bror och deltog i ett skypesamtal med honom.  
 
Sökande anförde till migrationsdomstolen att paret uppfattat frågan olika 
huruvida det gällde första kontakten som par eller första kontakten över 
huvudtaget. Därtill tillade sökande att det gått en lång period mellan 
intervjuerna och att ifrågavarande inte kunde förväntas minnas samtliga  
detaljer om förhållandet.  
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Migrationsdomstolen konstaterade att intervjuprotokollen inte gav stöd för 
det anförda i överklagan men noterade visserligen att det dröjt ett och ett 
halvt år mellan intervjuerna. Likväl var domstolen av uppfattningen att 
uppgifter av den beskaffenheten inte var detaljinformation utan något som 
makarna bör kunna komma ihåg, synnerligen då det rörde sig om en relation 
som nyligen inletts. Vid en sammantagen bedömning, där även andra skäl 
vägdes in mot att bevilja uppehållstillstånd, avslog migrationsdomstolen 
överklagandet.  
4.2.2 UM 6466-14 
Referenspersonen uppgav att paret efter sin första personliga träff 2007 
hållit kontakt genom internet, men att de vid speciella tillfällen även pratade 
i telefon. Och att de efter sin andra personliga träff 2009 haft regelbunden 
kontakt genom både internet och telefon. Sökanden hade däremot i sin 
utredning uppgett att de haft kontakt via internet fram tills 2013 och inte 
nämnt något om telefonkontakt dessförinnan.  
 
Migrationsverkets avslagsbeslut motiverades delvis med att makarna hade 
angett skilda uppgifter om hur kontakten skett under relationens utveckling.  
Enligt migrationsverket bör parterna kunna lämna samstämmiga uppgifter 
om det mest grundläggande omständigheterna i relation såsom när ett 
förhållande har inletts och vilken kontakt parterna haft med varandra. 
Ifrågavarande brist vägdes in i en sammantagen bedömning och tycktes inte 
i sig självt vara avgörande för avslaget.  
 
I samband med överklagan till migrationsdomstolen kompletterade 
sökanden med bevisning på några av de punkter där denne blivit mistrodd, 
vilket ledde till att migrationsverket medgav bifall till överklagan. 
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4.2.3 UM 6435-14 
Båda makarna hade berättat samstämmigt om att första mötet ägde rum på 
en bussresa där de blivande makarna utväxlat telefonnummer och därefter 
haft regelbunden telefonkontakt fram tills andra gången de träffats. Vidare 
berättade de samstämmigt att andra mötet skedde två månader efter första 
mötet genom att referenspersonen besökte sökande på den restaurang där 
han för tillfället arbetade. Referenspersonen berättade att sökande under 
dessa två månaders telefonkontakt inte hade berättat att han jobbade på 
aktuell restaurang. Den kunskapen fick hon istället genom en vän, varför 
hon bestämde sig för att överraskningsbesöka honom.  
 
Verket ställde sig frågande till varför sökanden under den två månader långa 
telefonkontakten inte berättat för referenspersonen att denne arbetade på 
restaurangen. De ställde sig även frågande till den omständighet att hon valt 
att besöka honom på restaurangen i Gislaved när hon bott ungefär en 
kilometer från hans bostad. 
20
 Grundat på det nyss nämnda misstänkte 
verket att paret inte träffats på det sätt som angetts i utredningen, verket 
ifrågasatte även om de haft telefonkontakt i den omfattning som uppgetts. 
I sammanhanget tillade verket att paret inte styrkt att de haft den  
regelbundna kontakt som de påstått i utredningen. 
 
Det fanns visserligen flertal andra argument för avslagsbeslutet men det 
ovan redogjorda vägdes in i migrationsverkets bedömning. 
Migrationsdomstolen ansåg det även märkligt att sökanden inte, efter två 
månaders telefonkontakt, informerat referenspersonen om att denne arbetade 
på ifrågavarande restaurang.  Domstolen kommenterade inte om det var 
rimligt att besöka honom på restaurangen istället för i dennes bostad. 
Domstolen avslog överklagandet.  
 
  
                                                 
20
 Avståndet mellan Gnosjö och Gislaved är ungefär 20km. 
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4.3 Vigsel och bröllop  
De flesta utredningarna berörde frågan om giftemål, men på en 
förhållandevis ytlig nivå. Datum för centrala skeden såsom förlovning, 
vigsel och bröllopsfest förväntade sig migrationsverket att parterna 
samstämmigt skulle kunna redogöra för. Utöver det bör parterna kunna 
uppge hur många gäster och vilka familjemedlemmar som närvarande på 
bröllopsfesten samt kunna namnge personerna som var vigselvittnen.  
Verket anmärkte som regel ifall makarna inte kunde uppvisa 
bröllopsfotografier.  
4.3.1 UM 5247-14 
Sökande och referenspersonen hade lämnat olika uppgifter gällande datum 
för förlovning och giftemål, skilda uppgifter huruvida de bytt ringar samt 
vilka som var vittnen och gäster vid bröllopet. Makarna kunde inte enligt 
Migrationsdomstolen lämna en godtagbar förklaring till varför de angett 
skilda uppgifter. Domstolen vägde in denna brist i sin sammantagna 
bedömning och menade att det rörde sig om ett skenäktenskap.  
4.3.2 UM 4130-14 
Migrationsverket påpekade att uppgifterna som parterna lämnat skilde sig 
gällande initiativtagandet till giftemålet. Enligt sökande ska denne ha friat 
till referenspersonen i januari 2013. Referenspersonen uppgav i sin tur att 
paret i slutet utav 2012 eller början av 2013 gemensamt kommit fram till 
beslutet att gifta sig. Migrationsverket anmärkte även att referenspersonen 
inte kunde namnge vittnena som närvarade när vigselbeviset skrevs under i 
Nigeria. Bristerna användes i argumentationen för avslagsbeslutet.  
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I överklagan anförde sökanden bl.a. att det förelåg kulturella skillnader 
mellan Nigeria och Sverige som kunde förklara varför deras uppgifter om 
initiativet till viss del skiljde sig åt. Vidare anförde sökande att det var första 
gången referenspersonen träffade vittnena vid bröllopet och att vigselvittnen 
inom den nigerianska kulturen inte utgjorde en central del av giftemålet.   
Domstolen avslog summariskt överklagan genom att säga att de inte fann 
skäl att göra någon annan bedömning än den migrationsverket gjort.  
4.3.3 UM 4488-14 
Målet berörde en sökande som tidigare ansökt för samma referensperson, 
migrationsverket lyfte fram många argument för att det rörde sig om ett 
skenäktenskap. Ett av dessa argument var att sökande i tidigare beslut inte 
uppgett, till skillnad från referensperson, att förstnämndas syster hade 
närvarat vid bröllopet.  
 
4.4 Kontakten med varandra efter 
giftemålet  
På grund utav hög arbetsbelastning hos myndigheterna är 
handläggningstiderna långa i anknytningsärenden. Huvudregeln i den 
svenska utlänningslagen är att sökanden ska beviljas uppehållstillstånd 
innan inresa, vilket leder till att makarna som regel är ifrån varandra en 
längre period. Gemensamt för de flesta utav ärendena som granskades var 
att migrationsverket och migrationsdomstolen förväntade sig av makarna att 
de under processtiden haft kontakt med varandra.  
 
 
 
 
 
 23 
Kontakten ifråga borde haft en viss omfattning och av allt att döma från 
materialet låg det sökanden till last ifall paret inte kunde styrka att de haft 
den kontakt som påstods, exempelvis genom att visa upp SMS, telefontrafik 
eller fotografier från sin tid tillsammans.  
4.4.1 UM 5313-14  
Berör ett par som gifte sig i slutet utav 2007. Aktuell ansökan var den fjärde 
ansökan om uppehållstillstånd för samma make. Migrationsverket hade 
tidigare avslagit ansökan med motiveringen att paret lämnat skilda och 
motstridiga uppgifter om relationen.  
 
Sökande uppgav i utredningen att hon efter den senaste ansökan rest till 
Sverige tillsammans med sin son för att besöka maken i oktober 2012, 
medan referenspersonen i sin tur uppgav att hon besökt honom ensam i 
september 2012. Verket anmärkte därutöver att sökande inte kunde 
inkomma med passtämplar eller bilder som styrkte att hon befunnit sig i 
Sverige under den påstådda tiden, vilket fick verket att starkt betvivla ifall 
hon faktiskt befunnit sig i Sverige under den angivna perioden.  
 
Och om så var fallet, menade verket att det kunde ifrågasättas om hon då 
bott tillsammans med referenspersonen med åtanke att sökandes bror och 
andra släktingar var bosatta i Sverige. Därefter ansåg migrationsverket att 
det var mycket anmärkningsvärt att sökanden som haft möjlighet att resa till 
Sverige viseringsfritt inte besökt maken vid ytterligare tillfällen.  
 
Referenspersonen uppgav i utredningen att han 2013 spenderat tre veckors 
tid med sökanden i Bosnien. Verket anmärkte att han inte kunde visa 
passtämplar, fotografier eller handlingar som styrkte att han befunnit sig i 
Bosnien, eller åtminstone träffat sökanden under denna period. Här noterade 
verket att referenspersonens mor var bosatt i Bosnien.  
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Vidare konstaterade verket att parterna inte under någon av dessa fyra 
utredningar kunde presentera bildbevis som styrkte att de hade träffats 
personligen någon gång.  
 
I utredningen uppgav sökanden att de dagligen kommunicerade med 
varandra via telefon. Verket anmärkte att parterna inte kunde visa något 
som styrkte att de någon gång skickat ett SMS eller pratat i telefon.  
Referenspersonen förklarade detta med att han skötte kontakten med 
sökande genom en äldre telefon som han dessvärre hade lämnat hemma vid 
tillfället för utredningen.   
 
Sökande anförde i överklagan att hon tidigare sökt om visum men blivit 
nekad och sedan visumkravet avskaffades hade parets ekonomi inte tillåtit 
dem att de träffats i den omfattning som de önskade. I överklagan åberopade 
hon också en kopia av referenspersonens pass som visade att de hade besökt 
varandra samt bifogade två fotografier där paret var tillsammans. Domstolen 
avslog överklagandet och argumenterade b.la. att sökanden inte kunde 
inkomma med bevis att de haft kontakt via telefon och att de fotografier som 
lämnats in i överklaganden enbart visade att de träffats vid ett tillfälle.  
4.4.2 UM 5102-14 
Sökanden lämnar Sverige för att åka tillbaka till Irak drygt ett år efter den 
religiösa vigseln. Därefter träffades paret vid ett tillfälle och det var i 
samband med att referenspersonen åkte till Syrien och vistades där i två 
månaders tid. Sökande hade emellertid inte möjlighet att åka till Syrien för 
att skriva under äktenskapskontraktet varför referenspersonen istället reste 
till Irak. Där spenderade paret ungefär åtta dagar tillsammans.  
 
Migrationsverket anmärkte att det enbart träffats åtta dagar utav de två 
månader som referenspersonen befunnit sig i regionen, verket menade att 
referenspersonens syfte med resan tycks vart något annat än att besöka sin 
make. 
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I överklagan anförde sökande att anledningen till att de enbart träffats åtta 
dagar var på grund utav den svåra situationen som rådde i Syrien och vid 
gränsen till Irak. Domstolen kommenterade inte detta i sina domskäl.  
4.4.3 UM 6435-14  
Paret gifter sig i augusti 2013 och månaden därpå åker sökanden till 
Vietnam. I juni 2014 åker referenspersonen till Vietnam, vilket hon styrkte 
genom passtämplar samt inkomna bilder på att de träffats personligen. 
Referenspersonen uppgav att hon bott med sin make i dennes hem samt att 
paret en del utav tiden vart bosatta hos hennes föräldrar.  
Migrationsverket noterade att fotografierna enbart var tagna vid två 
tillfällen, vilket gjorde att migrationsverket ställde sig frågande till huruvida 
de träffats i den utsträckning som gjorts gällande.  
 
Verket konstaterade även att referenspersonens mor, far och sju syskon var 
bosatta i Vietnam, varför verket menade att det inte gick att utesluta att hon 
rest dit i huvudsakligen andra anledningar än att träffa sin make.  
 
Makarna uppgav även att de haft regelbunden kontakt med varandra. Under 
utredningen visade referenspersonen meddelanden på sin telefon som skulle 
vart skickade utav sökanden. Verket konstaterade emellertid att hon inte 
kunde uppvisa några meddelanden som var äldre än 11 november 2014, 
vilket fick verket att ifrågasätta huruvida makarna haft den kontakt med 
varandra som de påstod. Migrationsdomstolen avslog överklagan, i 
domskälen nämnde domstolen inget om varken Vietnamresan eller 
telefonkontakten.  
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4.5 Makarnas kännedom om varnadra  
Det var vanligt att makarna utfrågades om den respektive partnerns 
bakgrund och levnadssituation. Av materialet att bedöma berörde frågorna 
exempelvis familje- och släktmedlemmars namn, hur parten försörjde sig, 
vilken utbildning respektive fullgjort, fritidsintressen m.m.. Frågor om 
tidigare parters partners äktenskap tyckte vara vanliga, troligvis eftersom det 
går att kontrollera med datum för skilsmässoansökningar m.m. 
4.5.1 UM 4130-14  
Sökanden kände inte till om referenspersonen hade syskon eller vilken 
utbildning hon hade avklarat. Sökande hade uppgett hon arbetade på ett 
äldreboende medan referenspersonen själv hade uppgett att hon delvis 
arbetade på ett äldreboende men även på Sahlgrenska sjukhuset.  
 
Referenspersonen kände inte till hur många syskon sökande hade, inte heller 
kände hon till hur länge sökanden hade bott i det huset han för närvarande 
var bosatt. Referenspersonen trodde att barnen delvis bodde hos sökanden, 
men kunde inte med säkerhet uppge det. Sökande menade att 
referenspersonen gillade att gå ut och roa sig, hon själv hade sagt till 
Migrationsverket att hon snarare föredrog att vara hemma framför att gå ut 
på fest och likande.  
 
Sökande hade uppgett att hans barn vid ett senare tillfälle kommer att 
ansöka om uppehållstillstånd i Sverige. Referenspersonen åsinsida uppgav 
att hon inte kände till huruvida sökandes barn hade för avsikt att söka om 
uppehållstillstånd i Sverige. Migrationsverket konstaterade att makarna inte 
verkade vara överens om sina framtidsplaner.  
 
Migrationsverket menade att parterna hade dålig kännedom om varandra 
och varandras personliga förhållanden, vilket de använde som ett av 
argumenten för att avslå sökandens ansökan om uppehållstillstånd.  
Domstolen avslog överklagan utan närmare motivering.  
 27 
4.5.2 UM 4465-14 
En månad efter avslaget på sin asylansökan träffar sökanden en ny partner.  
Verket ansåg det anmärkningsvärt att sökande i direkt anslutning till 
avslaget på asylansökan separerar från sin dåvarande fru och inleder ett nytt 
äktenskap som senare visade sig vara en ny grund för uppehållstillstånd i 
Sverige. I utredningen uppgav referenspersonen att hon inte haft någon som 
helst kunskap om varför sökande befunnit sig i Sverige. Verket ansåg det 
som extremt anmärkningsvärt att sökanden inte hade berättat för sin fru att 
han befann sig i Sverige av den anledningen att han fruktade för sitt liv.  
 
Därefter anmärkte verket att parterna inte visste vad varandras föräldrar 
hette och att sökanden inte kunde namnge referenspersonens barn eller 
hund. Referenspersonen visste inte vart sökanden var uppvuxen.  
 
Referenspersonen hade uppgett att sökanden under ansökningsprocessen var 
inneboende hos sin moster och att han försörjde sig genom diverse ströjobb.   
Sökanden däremot hade uppgett att han bodde ensam i sin familjs hus och 
försörjdes genom sin mamma som var bosatt i Tyskland.  
 
Sökande hade uppgett att hans största fritidssysselsättning var boxning 
medan referenspersonen i sin tur uppgett att det var bilar och styrketräning.  
 
Med ovanstående beaktat menade Migrationsverket sammanfattningsvis att 
parterna påvisat anmärkningsvärt dålig kunskap om varandra och deras 
personliga förhållanden. Vilket användes som ett starkt argument emot att 
bevilja uppehållstillstånd.  Migrationsdomstolen avslog överklagandet och 
konstaterade bl.a. att det var anmärkningsvärt att sökande inte berättat om 
att han ursprungligen befunnit sig i Sverige för att söka skydd.  
Vidare konstaterade domstolen att makarna visat påtagligt bristande 
kunskap om varandras personliga förhållanden.  
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4.6 Tidigare visad vilja till 
uppehållstillstånd  
En grund för misstänksamhet från verkets sida var om sökande vid tidigare 
tillfälle försökt erhålla uppehållstillstånd i Sverige på andra grunder än 
anknyting till aktuell referensperson. Av materialet att bedöma tycks det inte 
vara en omständighet som i sig självt är tillräckligt för att avslå en ansökan 
om anknytning.  
4.6.1 UM 5102-14 
Sökande hade tidigare ansökt om asyl men fått ett beslut emot sig om 
överföring enligt Dublinförordningen, beslutet verkställdes aldrig eftersom 
sökanden gick under jorden fram tills preskriptionen var ett faktum. Därefter 
uppsökte han själv gränspolisen och bad om hjälp med resa tillbaka till Irak. 
Därifrån ansökte han om uppehållstillstånd till en i Sverige bosatt maka, 
migrationsverket avslog ansökan med flera argument. Ett av argumenten var 
att sökanden genom en tidigare ogrundad asylansökan och en ovilja att följa 
myndigheters beslut visat en mycket stark vilja på att bosätta sig i Sverige.  
 
Migrationsdomstolen menade att det fanns flertal omständigheter som talade 
för att det rörde sig om ett skenäktenskap. Enligt domstolen var den 
omständighet att han levt som gömd för att undvika legala 
verkställighetsåtgärder en omständighet som inte gav domstolen ökad 
anledning att sätta tilltro till hans uppgifter.  
4.6.2 UM 5247-14 
En del av motveringen för avslaget var att sökande i nära anslutning till 
aktuell ansökan åberopat uppehållstillstånd grundat på en annan kvinna. 
Migrationsdomstolen likväl som migrationsverket ansåg att det inte gick att 
bortse från det faktum att ifrågavarande påstod sig inlett en relation med 
referenspersonen samtidigt som han ansökt om uppehållstillstånd grundat på 
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en annan kvinna. Domstolen ansåg att detta gav skäl att ifrågasätta om den  
sökandes vilja att bosätta sig i Sverige huvudsakligen var kopplat till 
äktenskapet med referenspersonen. 
4.6.3 UM 4320-14 
I utredningen anmärkte migrationsverket att referenspersonen vart gift två 
gånger tidigare. Båda dessa makar hade sökt om uppehållstillstånd i Sverige 
grundat på anknytning till ifrågavarande referensperson. Första makan 
beviljades uppehållstillstånd 1997 men det framkom efter ett par år att hon i 
själva verket var syster till referenspersonen. Den andra makans ansökan om 
uppehållstillstånd avslogs, referenspersonen sade sig ej komma ihåg 
anledningen. Verket menade att dessa omständigheter kunde tyda på att  
det även nu var tal om ett skenäktenskap, vilket användes som ett utav 
argumenten för att neka sökanden uppehållstillstånd.  
 
Migrationsdomstolen bedömde ärendet annorlunda och gav bifall till 
överklagan. I domskälen menade domstolen att omständigheter såsom att 
man tidigare ingått ett skenäktenskap var något som gav anledning till att 
ifrågasätta syftet med äktenskapet. Domstolen menade visserligen att 
omständigheten i sig självt inte kunde anses tillräcklig för att ifrågavarande 
äktenskap skulle bedömas ingånget uteslutande för att utlänningen skulle 
beviljas uppehållstillstånd, men att det särskilt beaktades att 
skenäktenskapet med systern ingicks för många år sedan.  
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5 Sammanfattning och analys 
5.1 Gällande rätt 
Som framgått av uppsatsen var familjeåterföreningsdirektivet och 
utlänningslagen fåordiga varför sekundära rättskällor primärt fick användas 
för förståelsen utav utlänningslagens 5:17a§p2. Först ut blev att söka sig till 
lagmotiven, prop. 2005:06:72 och prop. 1999/2000:43 som klargjorde b.la. 
att relationen ska ha varat en viss tid och att parterna bör besitta god 
kännedom om varandra.  
 
Men viktigast var att man där kunde läsa att skenäktenskapskriterier fanns 
att hämta i EU:s skenäktenskapsresolution. De omständigheter som 
stipuleras i resolutionens artikel två har redogjorts i kapitel 2.4.  
 
Praxis från migrationsöverdomstolen var högst relevant, tämligen matnyttig 
för tolkningen av bestämmelsen var rättsfallen MiÖD 2007:19 och 2007:60.  
Ur rättsfallen kunde läsas att presumtionen för uppehållstillstånd makar 
emellan var stark och de omständigheter som talar mot att uppehållstillstånd 
ska beviljas måste vara utav en viss betydelse. Migrationsöverdomstolen 
slog fast att det var migrationsverket som bar bevisbördan för att göra det 
sannolikt att ett civilrättsligt giltigt äktenskap har ingåtts i uteslutande syfte 
att den ena parten skulle beviljas uppehållstillstånd. Och detta enbart kunde 
göras sannolikt om verket påvisade en eller flera omständigheter som 
typiskt sätt är ägnade att ifrågasätta syftet med äktenskapet. 
 
Domstolen menade även att eftersom bevisbördan vilar hos staten behöver 
sökanden inte, förutom att styrka äktenskapet med vigselbevis, åberopa 
ytterligare omständigheter för att visa att äktenskapet är seriöst.  
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5.2 Den praktiska tillämpningen  
5.2.1 Tillämpade skenäktenskapskriterier    
   
Den andra delen av frågeställning bestod som bekant i att utreda vilka 
kriterier som de facto tillämpades och hur dessa kriterier tar sig uttryck i 
praktiken. För att kunna besvara den frågan använde jag mig utav 
presenterat källmaterial. Det fanns flera plausibla tillvägagångssätt för att 
redogöra materialet, den metod som valdes byggde på att ringa in de mest 
tydliga överlappningarna ärendena emellan och genom detta påvisa på vad 
migrationsverket fäste vikt vid under en skenäktenskapsutredning.  
 
Utifrån dessa kategorier valde jag därefter att exemplifiera hur de kriterier 
som lagstiftaren ställt upp tog sig praktiskt uttryck. Detta genom att dels 
belysa vilken kunskap makarna förväntade sig ha om äktenskapet och 
varandra men även genom att visa hur rättstillämparen argumenterade vid 
eventuella brister. Enligt mig var den tydligaste gemensamheten i målen 
frågor och redogörelser om äktenskapet som kunde härröras till någon av 
följande kategorier: inledningsskedet utav förhållandet, vigsel och bröllop, 
kontakt med varandra efter giftemålet, makarnas kännedom om varandra 
och visad vilja till uppehållstillstånd. Utav dessa kategorier kan samtliga 
härledas till två utav skenäktenskapskriterian som ställs upp i 
skenäktenskapsresolutionen.  
 
Vid en extensiv tolkning kan kategorierna inledningsskedet utav 
förhållandet, makarnas kännedom om varandra, vigsel och bröllop samt 
kontakten med varandra efter giftemålet kvalificeras in i resolutionens punkt 
”makarna misstar sig om varandras personuppgifter, de omständigheter 
under vilka de lärde känna varandra eller andra viktiga förhållanden av 
personlig karaktär som berör dem”.  
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Den sista kategorin som jag valt kalla ”tidigare visad vilja till 
uppehållstillstånd” tycker jag delvis ryms inom resolutionens punkt gällande 
”Det finns uppgifter som tyder på att en av ellerbåda makarna har tidigare 
skenäktenskap elleroegentligheter såvitt avser vistelse bakom sig.”.  
 
Spörsmål som kan placeras utanför kategorierna har självfallet förekommit i  
vissa utav ärendena, men dessa frågor har inte vart återkommande på ett 
sådant vis att kan hävda att de tillämpas med en viss systematik. Således 
blir konklusionen att de två ovanstående punkterna från resolutionen, av 
materialet att döma, är de mest tillämpade skenäktenskapskriterierna.  
5.2.2 Generalla slutsaser om tillämpningen  
Kapitel fyra har tillviss del redogjort för hur skenäktenskapskriterierna tar 
sig i uttryck i praktiken och hur rättstillämparen argumenterar kring dessa, 
varför det får anses överflödigt att återigen redogöra dessa i detta kapitel. 
Emellertid lämpar sig detta kapitel till att presentera generalla slutsatser 
gällande den praktiska tillämningen utav kriterierna.  
 
Den i särklass vanligaste anmärkningen från migrationsverket och 
migrationsdomstolen var när det i utredningen framkom skilda eller 
motsägelsefulla uppgifter. Stor del utav utredningen bestod i att pröva om 
makarna kunde samstämmigt redogöra för relationen och varderas 
personliga förhållanden.  
 
Dock var rimlighetsbedömningar utav makarnas uppgifter inte särskilt 
vanliga, även om det förekom. I mål UM 6435-14 tog verket ställning till 
huruvida ett överraskningsbesök var rimligt eller inte, vilket kan tyckas vara 
en subjektiv bedömning.  
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I de ärenden där äktenskapet var relativt kortvarligt blev praktiska 
omständigheter kring giftemålet något som makarna skulle redogöra för.  
Där förväntades de samstämmigt kunna redogöra för exempelvis datum för 
förlovning och vigsel, men även vilka som var vigselvittnen, vart 
bröllopsfesten ägt rum samt vilka gäster som närvarade eller inte närvarade 
vid bröllopet. Verket anmärkte som regel ifall paret inte kunde uppvisa 
några bröllopsfotografier.  
 
En central del utav utredningen var omfattningen av makarnas kontakt med 
varandra, i synnerlighet efter giftemålet. Med åtanke på hur central del utav 
utredningen frågan tycks ha fått så är det anmärkningsvärt att det inte är ett 
kriterium som betonas i förarbetena eller resolutionen. Makarna förväntades 
ha regelbunden kontakt med varandra via internet eller telefon, samt i viss 
utsträckning även besöka varandra. Det låg makarna till last ifall de inte 
kunde styrka att de haft kontakt genom att exempelvis visa upp passtämplar, 
telefontrafik eller fotografier.  
 
Frågor som berörde makarnas kännedom om varandras bakgrunder och 
levandssitaiton blev mer närvarande och centrala ifall makarna uppvisat 
andra brister i utredningen. De vanligaste frågorna berörde omständigheter 
såsom släkt- och familjemedlemmars namn, hur parterna försörjde sig, 
utbildning osv. Frågor om parternas tidigare äktenskap var vanliga ifall den 
ena eller båda parterna tidigare levt i ett äktenskap.  
 
Gällande tidigare oegentligheter med vistelse eller försök att erhålla 
uppehållstillstånd på andra grunder var det, av materialet att döma, inte en 
grund som i sig självt möjliggjorde ett avslag. Däremot var det en 
omständighet som väckte misstanke hos migrationsverket och 
migrationsdomstolen.   
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Rättsfallsförteckning 
Malmö, Kammarrätten, Migrationsdomstolen   
 
Kvalificerat material för uppsatsen 
 
Februari månad 2015 
Malmö FRM UM 3585-14 m.fl. Dom 2015-02-20 
Malmö FRM UM 4586-14 Dom 2015-02-13 (1) 
Malmö FRM UM 5048-14 Dom 2015-02-06 
Malmö FRM UM 5102-14 Dom 2015-02-23 
Malmö FRM UM 5247-14 Dom 2015-02-06 
Malmö FRM UM 6048-14 Dom 2015-02-25 
Malmö FRM UM 6455-14 Dom 2015-02-23 
 
Mars månad 2015 
Malmö FRM UM 4130-14 Dom 2015-03-09 
Malmö FRM UM 4320-14 Dom 2015-03-31 
Malmö FRM UM 4465-14 Dom 2015-03-11 
Malmö FRM UM 4513-14 Dom 2015-03-31 
Malmö FRM UM 4688-14 Dom 2015-03-27 
Malmö FRM UM 4725-14 Dom 2015-03-17 
Malmö FRM UM 5076-14 Dom 2015-03-25 
Malmö FRM UM 5313-14 Dom 2015-03-19 
Malmö FRM UM 5550-14 Dom 2015-03-30 
Malmö FRM UM 6093-14 Dom 2015-03-20 
Malmö FRM UM 6338-14 Dom 2015-03-13 
Malmö FRM UM 6435-14 Dom 2015-03-09 
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Materialet som ej kvalificerades för uppsatsen  
 
Februari månad 2015 
Malmö FRM UM 3644-14 Dom 2015-02-19 
Malmö FRM UM 3957-14 Dom 2015-02-03 
Malmö FRM UM 3996-14 Slutligt beslut 2015-02-09 
Malmö FRM UM 4290-14 Dom 2015-02-26 
Malmö FRM UM 4317-14 Dom 2015-02-06 
Malmö FRM UM 4319-14 Slutligt beslut 2015-02-20 
Malmö FRM UM 4641-14 Dom 2015-02-17 
Malmö FRM UM 4795-14 Dom 2015-02-13 
Malmö FRM UM 4894-14 Dom 2015-02-13 
Malmö FRM UM 5080-14 Slutligt beslut 2015-02-09 
Malmö FRM UM 5246-14 Dom 2015-02-03 
Malmö FRM UM 5254-14 Dom 2015-02-11 
Malmö FRM UM 5309-14 Dom 2015-02-05 
Malmö FRM UM 5495-14 Dom 2015-02-18 
Malmö FRM UM 5610-14 Dom 2015-02-16 
Malmö FRM UM 5647-14 Slutligt beslut 2015-02-05 
Malmö FRM UM 5742-14 Dom 2015-02-27 
Malmö FRM UM 5771-14 Dom 2015-02-12 
Malmö FRM UM 5918-14 Dom 2015-02-06 
Malmö FRM UM 5980-14 Dom 2015-02-06 
Malmö FRM UM 6385-14 Dom 2015-02-06 
Malmö FRM UM 6438-14 Dom 2015-02-13 
Malmö FRM UM 6514-14 Dom 2015-02-20 
Malmö FRM UM 6593-14 Dom 2015-02-23 
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Mars månad 2015  
Malmö FRM UM 4023-14 Dom 2015-03-19 
Malmö FRM UM 4271-14  mfl Dom 2015-03-30 
Malmö FRM UM 4301-14 Dom 2015-03-16 
Malmö FRM UM 4556-14 Dom 2015-03-11 
Malmö FRM UM 4669-14 Dom 2015-03-24 
Malmö FRM UM 4895-14 Dom 2015-03-06 
Malmö FRM UM 5120-14 Dom 2015-03-17 
Malmö FRM UM 5277-14 Dom 2015-03-09 
Malmö FRM UM 5315-14 m fl  Dom 2015-03-11 
Malmö FRM UM 5317-14 Slutligt beslut 2015-03-23 
Malmö FRM UM 5320-14 Dom 2015-03-23 
Malmö FRM UM 5400-14 Dom 2015-03-09 
Malmö FRM UM 5461-14 Dom 2015-03-24 
Malmö FRM UM 5597-14 Dom 2015-03-30 
Malmö FRM UM 5629-14 Slutligt beslut 2015-03-23 
Malmö FRM UM 5643-14 Slutligt beslut 2015-03-24 
Malmö FRM UM 5818-14 Slutligt beslut 2015-03-26 
Malmö FRM UM 5857-14 Dom 2015-03-24 
Malmö FRM UM 5914-14 Dom 2015-03-12 
Malmö FRM UM 6227-14 Dom 2015-03-03 
Malmö FRM UM 6422-14 Dom 2015-03-26 
Malmö FRM UM 6495-14 Dom 2015-03-06 
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